SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 93/2023-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kassaka a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tustavnej staznosti maloletého stazovatela | NN

I I -ostipeného zakonnou zéstupkyfiou —
matkou NS - st27ovatelky NN I

. ot uzneseniu  Krajského sidu v Banskej Bystrici
¢. k. 17 CoP 9/2021-874 z 29. septembra 2022 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 10. janudra 2023 domdhaji
vyslovenia porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®), prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prava na u¢inny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 dohovoru a prava dietata na zivotnu troven podla ¢l. 27 Dohovoru o pravach
dietata uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sid®) oznaceného
v zéhlavi tohto rozhodnutia, ktoré navrhuji zrusit' a priznat’ im finanéné zadost'u€inenie. Zaroven
ustavny std Ziadaju o ustanovenie advokata v konani pred tstavnym stidom.

2.7 ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze na Okresnom sude Banskd Bystrica
(d’alej len ,,okresny std*) sa viedlo konanie v rodinnej veci stazovatelov, ktorého predmetom
bola tprava vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletému st'azovatel'ovi. Okresny sud
rozsudkom ¢. k. 36 P 210/2016-511 z31. jala 2020 v spojeni sopravnym uznesenim
zo 6. augusta 2020 zveril maloletého stazovatela do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov



a upravil styk otca s maloletym pocas prazdnin a sviatkov. Stcasne ulozil otcovi vyzivovaciu
povinnost’ v sume 50 eur mesacne, pocntc 1. augustom 2020 (deviaty vyrok), a v prevysSujucej Casti
navrh stazovatelky tykajlici sa vyzivného zamietol (desiaty vyrok). Zaroven okresny sud zrusil
neodkladné opatrenie nariadené pocas konania vedené¢ho pred sudom prvej inStancie, ktorym bol
malolety docCasne zvereny do osobnej starostlivosti stazovatel’ky, aurcil otcovi povinnost
prispievat’ na vyzivu malolet¢ho sumou 50 eur mesacne.

3. Proti tomuto rozsudku podali obaja rodi¢ia odvolanie. Otec namietal prvy vyrok o nariadeni
striedavej osobnej starostlivosti a ¢ast druhého vyroku o uprave styku. Stazovatelka okrem
toho namietala aj deviaty vyrok o vyzivnom.

4. Krajsky sud rozhodnutie sudu prvej instancie ¢iasto¢ne potvrdil, v ¢asti druhého vyroku rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil, ked’ nanovo urcil styk s otcom pocas prazdnin a sviatkov. Krajsky sud
zmenil aj deviaty vyrok o vyzivnom, ktorého vysku ur¢il na sumu 120 eur mesacne, pocnilic
1. augustom 2020, ked’Ze ,, proti tomu (poc€iatku, pozn.) ucastnici konania v podanych odvolaniach
Ziadnym sposobom nenamietali “.

5. Nadvézne stazovatel'ka podala navrh na doplnenie rozsudku podla § 225 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*). Vyjadrila nazor, ze krajsky sud nerozhodol o jej odvolani proti vyroku
rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bol zamietnuty jej nadvrh na rozhodnutie o zameSkanom
vyzivnom od 1. decembra 2016 do 31. jula 2020. Argumentovala tym, ze zmenenym navrhom
uskutoCnenym na pojednévani 31. jula 2020 sa doméhala urCenia vyzivného od otca v sume
150 mesacne s u€innostou od 1. decembra 2016 do 30. jina 2020 a v sume 200 eur mesacne
od 1. jula 2020. Krajsky sud sa vSak nezaoberal vyzivnym na malolet¢ho od podania navrhu,
teda za obdobie od 1. decembra 2016 do 31. jula 2020.

6. Krajsky stid napadnutym uznesenim navrh stazovatel’ky zamietol. Poukédzal na odévodnenie
rozsudku sudu prvej inStancie, v ktorom okresny sud vysvetlil dovody zamietnutia navrhu
stazovatel’ky na urCenie vyzivného za obdobie od 1. decembra 2016 do 30. jina 2020.
Stazovatel'ka v odvolani Ziadnym spdsobom nespochybnila urcenie vyzivného s i€innostou
od 1. augusta 2020 ani zamietnutie jej navrhu v prevySujucej Casti; nesthlasila len so samotnou
sumou vyzivného vo vyske 50 eur mesacne. Preto krajsky sud dospel k zaveru, ze vyrok rozsudku
okresného sudu o zamietnuti jej navrhu v prevySujucej Casti (desiaty vyrok) nebol odvolaniami
vyslovne napadnuty a nebol predmetom odvolacieho prieskumu.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

7. Stazovatelia v Ustavnej staznosti tvrdia, Ze v dosledku arbitrarneho rozhodnutia krajského sudu,
v ktorom bola uprednostnend formalnost' pri rozhodovani pred materidlnym pristupom, doslo
k poruSeniu ich prav. StaZzovatel'ka podala odvolanie proti rozsudku stdu prvej inStancie,
ktory ziadala zo zakonnych dovodov zruSit' v celom rozsahu, atym obsiahla vSetky napadané
vyroky. Z principu oficiality vyplyva, Ze v odvolacom konani plati zdsada neviazanosti odvolacieho
studu rozsahom odvolania vo veciach, ktoré mozno zacat’ bez navrhu, ako aj zasada neviazanosti
odvolacieho sudu odvolacimi dévodmi. Odvolaci sud teda preskimava rozhodnutie v celom
rozsahu vratane vyrokov, ktoré odvolanim neboli napadnuté. Krajsky stid zmenil rozhodnutie sudu



prvej inStancie, a teda sa tymto odvolacim dévodom preukéazatelne zaoberal, ale vyluéne o sa tyka
vysky napadaného vyzivného, nie vSak jeho zdkonnym ¢asovym ohrani¢enim.

1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej st’aznosti je tvrdenie stazovatel'ov o poruseni ich prav napadnutym uznesenim
krajského sudu, ktorym bol zamietnuty navrh stazovatel'’ky na doplnenie rozsudku.

9. V suvislosti s vymedzenym predmetom ustavnej staznosti je potrebné najskor uviest’, ze podstata
namietané¢ho zakladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, ze kazdy
sa moze domahat’ ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave na sidnu ochranu
vykonavaju (Cl. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51 ustavy). Do obsahu zékladného prava na sidnu
a inu pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantne;j
pravnej normy, ktora moéze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo
v takych medzinarodnych zmluvéch, ktoré Slovenska republika ratifikovala, a bola vyhlasena
spdsobom, ktory predpisuje zdkon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho
veci vykonal tustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada pouzitie
ustavne suladne interpretovanej platnej a ucinnej normy na zisteny stav  veci
(m. m. II. US 153/2018).

10. Ustavny sud uz konstatoval, Ze skutkové zavery vieobecného sidu mozu byt predmetom
jeho preskimavania iba vtedy, ak by z nich vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95,
I1. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00).

11. V intenciach uvedenej judikatury pristapil tUstavny sid k preskimaniu napadnutého
rozhodnutia, ktorého odovodnenie v podstatnom zhrnul v ramci bodu 6 tohto uznesenia, priCom
nezistil takl skuto¢nost’, ktord by signalizovala svojvolny postup krajského stidu nemajici oporu
v zakone, resp. ze by sa krajsky sud s navrhom stazovatel’ky na doplnenie rozsudku vysporiadal
nedostatocne.

12. Je pravdou, Ze v mimosporovych konaniach, ktoré mozno zafat’ aj bez navrhu, nie je sud
rozsahom odvolania viazany. Uvedené ustanovenie nadvédzuje na § 40 Civilného mimosporového
poriadku, podla ktorého sid moéZe prekroCit navrhy ucastnikov a prisudit’ viac, nez coho
sa domahaju, aj vtedy, ak sa konanie mohlo zacat" aj bez navrhu. V tychto pripadoch méze sud
prekrocit’ rozsah navrhu ucastnika aj v odvolacom konani. Prakticky to znamena to, ze sid moze
prejednat’ aj vyrok, prip. jeho Cast’ (ak bol napadnuty len jeden vyrok ciastocne), ktory nebol
odvolanim napadnuty. Krajsky sud si bol vedomy toho, Ze mal moznost’ prehodnotit’ aj odvolanim
nenapadnuty vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, avSak tato moznost nevyuzil s poukazom
nato,ze ide len o moznost (nie povinnost), pricom zdoraznil, ze okresny sud zamietnutie
tohto navrhu dosledne oddévodnil a stazovatel'ka jeho argumenticiu (ani vyrok) vtomto smere
vyslovene nenamietala.



13. Pre krajsky sud bolo urcujuce, Zze okresny std navrh stazovatel’ky v prevySujlcej Casti,
teda v Casti, v ktorej ziadala uréenie vyzivného za obdobie od 1. decembra 2016 do 30. jina 2020,
vyslovne zamietol (desiaty vyrok), a teda rozhodol aj o tomto jej navrhu. Okresny sud vychadzal
z osobnych, majetkovych a zarobkovych moznosti otca, pricom povazoval za preukdzané, ze otec
bol v Case od 1. augusta 2019 vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie, a tato trvala aj v ¢ase
rozhodnutia okresného sudu. Otec preukazoval snahu zamestnat’ sa a okresny sud vzal do uvahy
1 pandemicku situdciu, ktord zasiahla otca v tom, Ze nemohol vystupovat’ ako externy ¢len zboru
v B 2 zarobit’ tym finanéné prostriedky. To vSak neznamenalo, ze v danom obdobi ostal
malolety stazovatel’ bez akéhokol'vek vyzivného. Otec si totiz vyzivovaciu povinnost’ riadne plnil
podl'a uznesenia okresného stidu z 21. decembra 2016 o neodkladnom opatreni, ktorym mu bola
ulozend povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 50 eur mesacne.

14. Ak teda okresny sud riadne oddvodnil vyrok o zamietnuti navrhu stazovatel'ky na urcenie
vyzivného za sporné obdobie av odvolani staZovatelka nevyjadrila nesthlas s rozhodnutim
v tomto smere, mozno akceptovat zaver krajského sudu o tom, Ze vyzivné za obdobie
od 1. decembra 2016 do 31. jula 2020 nebolo predmetom odvolacieho konania, a ze predmet
odvolacieho prieskumu bol vyéerpany. Ustavny sud nevyluéuje, Ze krajsky sad mohol o névrhu
stazovatel’ky na doplnenie rozsudku rozhodnut aj inak, avSak sucasne nemozno konStatovat,
ze by v dosledku napadnutého rozhodnutia bola stazovatelke v suvislosti s niektorym jej narokom
odopreta stidna ochrana.

15. S ohl'adom na uvedené ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sud v rdmci dovodov napadnutého
uznesenia dostato¢ne a zrozumitelne vysvetlil, preco nevzhliadol dévod na doplnenie rozsudku.
Zatejto situacie nemd Ustavny sud Ziaden TUstavne relevantny doévod ani opravnenie
na to, aby jeho zaver prehodnocoval a nasledne ho podroboval ustavnopravnej korekcii. Medzi
napadnutym uznesenim krajského sudu a obsahom namietanych prav neexistuje taka pri¢inna
suvislost’, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie mohol
ustavny sud redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Preto ustavnl st'aznost’ stazovatelov odmietol
ako zjavne neopodstatnena podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*).

16. Ked'ze ustavnd staznost bola v celom rozsahu odmietnuta (bod 1 vyroku uznesenia),
bolo bezpredmetné rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel'ov obsiahnutych v petite ich Gstavnej
staznosti.

IV.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym siidom

17. Vzhladom na absenciu pravneho zastipenia a s tym stvisiacu ziadost' stazovatel'ov
o jeho ustanovenie v konani pred tustavnym stdom pristapil ustavny sid k preskimaniu
toho, ¢i st kumulativne splnené tri podmienky, resp. predpoklady na ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym stdom (§ 37 ods. 1 zadkona o Gstavnom sude), a to: (i) ziadost’
o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii)) majetkové pomery odovodiujuce takuto ziadost’, (iii)
vylucenie zrejmej bezspesnosti uplatnovania naroku na ochranu ustavnosti.



18. Pokial' ide o podmienku vyzadujicu, aby neSlo o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku
na ochranu ustavnosti, tato je splnend vtedy, ak je okrem iného dand pravomoc ustavného sudu
najej prerokovanie, ustavna staznost nie je oneskorena, nie je nepripustnd ani zjavne
neopodstatnena.

19. S prihliadnutim na vysledok postidenia tstavnej staznosti, ktorti ustavny std v celom rozsahu
odmieta (ako to vyplyva z casti III odévodnenia tohto uznesenia), je evidentné, Ze ide o zrejme
bezispesné uplatiovanie naroku na ochranu tstavnosti, teda v danom pripade nebola splnena jedna
z troch podmienok na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom.
Z tohto doévodu ustavny sud tejto ziadosti stazovatel'ov nevyhovel (bod 2 vyroku uznesenia).

20. Ustavny sud v zavere v zhode so svojou doterajSou judikatarou (napr. I. US 181/2012,
I1. US 667/2013, 1. US 58/2013, I. US 117/2015, III. US 512/2015, 1I. US 40/2019) konstatuje,
ze stazovatel'’ka nepreukdzala (nedolozila) aktivnu legitimaciu maloletého, ktorého by vzhladom
na stret jeho zdujmu so zdujmami stazovatel’ky mal zastupovat’ kolizny opatrovnik. Na zaveroch
uvedenych v tomto uzneseni, ku ktorym ustavny sud dospel po preskiimani veci, vSak nemohla ni¢
zmenit' ani pripadnd vyzva stazovatelke na odstrdnenie tohto nedostatku, a preto o ustavnej
staznosti stazovatelov rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia bez toho,
aby uplatnil postup podl'a § 56 ods. 3 zédkona o istavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. februara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



